SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 272/2025-6

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GczGzG T

N 5
B ot rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/82/2020 z 11. méja 2021

a vyrozumeniu Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/82/2020 z 27. augusta 2024 takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou dorutenou ustavnému sidu 2. oktobra 2024 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia blizie nekonkretizovanych zakladnych prav zaru¢enych Ustavou Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a blizSie neSpecifikovanych prav garantovanych Dohovorom
o ochrane l'udskych prav azakladnych slobod rozsudkom okresného sudu a vyrozumenim
okresn¢ho stdu oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*
a ,,napadnuté vyrozumenie*). Navrhuje, aby ustavny sud ,, ako kompetentny organ ucinil napravu “.
Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. V ramci pripravy predbezného prerokovania Ustavnej staznosti ustavny sud zistil, ze stazovatel
bol napadnutym rozsudkom uznany vinnym zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 2 pism. a)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona na skutkovom zdklade
uvedenym v tomto rozsudku. Za to mu bol ulozeny suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 7
rokov, na ktorého vykon bol zaradeny do tustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, ako aj suhrnny trest zakazu ¢innosti viest’ akékol'vek motorové vozidla na dobu



24 mesiacov. Proti napadnutému rozsudku uplatnil stazovatel’ odvolanie, ktoré bolo uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3T0/30/2021 z 23. septembra 2021 s poukazom na § 319 Trestného
poriadku zamietnuté. Dovolanie stazovatela, ktoré podal proti tomuto uzneseniu, bolo uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/74/2023 z 9. aprila 2024 odmietnuté podla
§ 382 pism. c) Trestného poriadku.

3. Okresnému sudu bola 26. augusta 2024 dorucena ziadost, ktorou stazovatel ziadal
o preskimanie napadnutého rozsudku v dosledku zmeny zakona podla § 405a Trestného poriadku.
Okresny sud stazovatel'ovi napadnutym vyrozumenim notifikoval, Ze napadnuty rozsudok
nie je mozné preskumat’, pretoze v danom pripade nedoslo k zaniku trestnosti ¢inu.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ uvadza, ze jeho trestna vec bola postdend (okrem iného) na podklade aplikacie § 38
ods. 5 Trestného zakona v zneni u¢innom v ¢ase vynesenia napadnutého rozsudku. Podla tohto
ustanovenia platilo: ,, Pri opdtovnom spachani zlocinu sa zvySuje dolnd hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouzije.
Podl'a Trestného zakona tc¢inného od 6. augusta 2024 by bolo na st'azovatel'ovu situaciu potrebné
aplikovat’ § 38 ods. 4 Trestného zédkona. Podl'a tohto ustanovenia plati: ,, Pri opdtovnom spdachani
zlocinu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. “* Stazovatel
pritom v Case uplatnenia Ziadosti vykondval uloZeny trest odnatia slobody, ¢o znamena, Ze iSlo
o0 ,,zivi vec“. Na avizovanom podklade staZzovatel’ bez uspechu Ziadal okresny sid o preskiimanie
napadnutého rozsudku pre zmenu zakona podla § 405a Trestného poriadku, zruSenie napadnutého
rozsudku a vyrieknutie nového rozsudku. Odévodnenie napadnutého vyrozumenia je nedostatocné,
pretoze trestnost’ ¢inu bolo potrebné opédtovne posudit’ na zaklade pravnej Upravy ucinnej
od 6. augusta 2024, ktora je vo vztahu k stazovatel'ovi priaznivejSia. Sucasne st'aZzovatel' Ziada,
aby ustavny sud opdtovne preskiimal aj napadnuty rozsudok.

IV.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Ustavnu staznost’ stazovatel'a iistavny siid predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zékona
0 ustavnom sude.

IV.1. K napadnutému rozsudku:

6. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy poskytuje Ustavny sud
v konani podl'a uvedené¢ho ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny
sud preto uvadza, ze neméa pravomoc preskimat napadnuty rozsudok, kedze ho uz preskumal



na zédklade odvolania krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnit ochranu
pravam stazovatela (m. m. napr. III. US 357/2024). Z uvedeného ddévodu ustavny sid ustavnu
staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

IV.2. K napadnutému vyrozumeniu:

7. Zaver vyjadreny v napadnutom vyrozumeni povazuje Ustavny sud za spravny a Ustavne
udrzatel'ny. Okresny sud stazovatel'ovi zrozumitelne vysvetlil, Ze o jeho Ziadosti o preskimanie
rozhodnutia v dosledku zmeny zakona nebude konat, pretoze nedoSlo k zaniku trestnosti Cinu.
Takato aplikacia § 405a Trestného poriadku je adekvatna, pretoze sa opiera o Gstavno-pravne
udrzatelny vyklad tejto pravnej normy. Inymi slovami, stazovatel’ vychadza z celkom nespravnej
uvahy, pokial’ sa domdahal preskimania rozhodnutia o treste postupom podla § 405a Trestného
poriadku. Aplikacia tohto ustanovenia prichddza do uvahy v pripade, ak z dévodu zmeny zdkona
dojde k zaniku trestnosti ¢inu. Obsahom § 38 Trestného zakona, ktorého ustanovenia boli novelou
Trestného zakona vykonanou zdkonom ¢&. 40/2024 Z. z. zmenené, si vSak pravidla preurCovania
trestu. Preto avizovand zmena nie je ani podla rozhodovacej praxe ustavného sudu (m. m.
III. US 587/2024) dovodom na preskimanie napadnutého rozsudku, ktorym bol stazovatel
odsudeny. Stazovatel’ napokon ani v Ustavnej st'aznosti nijak adresne nespochybnil zaver okresného
sudu otom, ze vdanom pripade nedoSlo k zaniku trestnosti ¢inu. Postup podla zmieneného
ustanovenia Trestného poriadku pritom nie je viazany na dispozi¢ny procesny ukon dotknutej
osoby, ale realizuje sa ex offo, a preto nebolo povinnostou okresného sudu vo veci rozhodnut’
formalizovanym spdsobom. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze neexistuje relevantnd spojitost’
medzi pravami staZovatela na jednej strane anapadnutym vyrozumenim na strane druhej
z dovodov uvadzanych v ustavnej staznosti. Preto Gstavnu staznost’ v rozsahu smerujicom proti
napadnutému vyrozumeniu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom stude ako zjavne
neopodstatnenud (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

IV.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

8. Ustavny stid méze podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym sidom musia byt splnené
stucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozZno pravneho zéastupcu
v konani pred tstavnym sudom ustanovit' (m. m. napr. I. US 333/2020). V pripade ustavnej
staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sudom a ziadosti stazovatel'a podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo
vyhovené (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



